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农民的土地情感及其代际差异
——基于土地流转的分析
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摘 要：在政策与实践的共同推动下，我国农村土地流转面积逐年提升。然而，土地流转率总体不高，已然成为“发展

土地适度规模经营”与推进农业现代化的掣肘。当前，土地流转实践较为注重农民的理性与利益维度，对于农民主体性

中的情感因素缺乏应有的重视。以情感社会学的视角，探寻土地流转行为背后的情感逻辑、代际差异和作用机制具有重

要的实践意义与理论价值。研究发现，农民的土地情感已经成为阻滞土地流转的重要因素，不同代际农民的土地情感不

同程度地影响着土地流转实践。因此，在土地流转实践中纳入情感要素，尊重农民的主体性，并针对不同代际农民的土

地情感进行分类施策，是推进土地流转的可取之策。
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一、问题的提出

2021年是我国全面开启现代化建设新征程的

第一年。党的十九届五中全会审议通过的 《中共

中央关于制定国民经济和社会发展第十四个五年

规划和二〇三五年远景目标的建议》，对新发展

阶段优先发展农业农村、全面推进乡村振兴作出

总体部署，为“三农”工作指明了方向［1］。2013
—2021年连续 9年的中央一号文件均特别强调推

进土地流转，实现适度规模经营。这将有助于推

进乡村振兴，实现农业农村现代化，让广大农民

过上更加美好的生活。

为了推动土地集约化利用和有序流转，中央

出台了各项政策，如，《关于完善农村土地所有

权承包权经营权分置办法的意见》《关于开展全

域土地综合整治试点工作的通知》《农村土地经

营权流转交易市场运行规范 （试行）》 等文件，

旨在解决农村土地利用粗放、低效等问题。但

是，全国的土地流转情况不容乐观。根据 《中国

农村政策与改革统计年报 （2019） 》 的数据，

2019年全国承包耕地流转面积是承包耕地总面积

的 35. 9%， 已 转 出 承 包 耕 地 的 农 户 约 为

33. 3%［2］。易言之，我国约 1/3的土地已经不再

是原来的土地承包户和经营户，从一定程度上代

表了土地流转的成效。但同时表明，我国仍有

64. 1%的耕地是分散化经营，碎片化的生产方式

依然是我国农业最主要的生产方式。与农业劳动

力的大量转移相比，当前我国土地流转的发生率

严重滞后，农村地区仍有大量土地存在抛荒弃耕

的情况，基层政府为了提高土地流转率绞尽脑

汁，土地流转的成效并不显著。

此前土地流转的相关研究通常关注利益、制

度等理性逻辑，研究者多从“经济人”的角度分
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析农民的土地流转行为，将农民看作效用最大化

的追求者。按照这一逻辑，只要土地流转价格的

收益大于农业种植的收益，农民便会将土地流转

出去。然而，土地流转价格提高而流转率却没有

明显提高的现实困境表明，土地流转行为既是一

种经济行为，又是一种社会行为。也就是说，农

民的土地流转决策并非单纯考虑成本和收益，而

是受到多种因素的影响。譬如，土地流转受到家

庭的经济水平、外部政策环境、自身对于土地的

认知等因素的共同影响［3］。因此，当前的土地流

转实践所遭遇的现实困境是必然的，其共同特点

是忽视了农民群体的“主体性”，农民是经济活

动的微观主体，具有土地承包权和经营权，农民

对于土地的认知、情感直接影响着土地利用效

率。可见，已有研究缺乏对土地流转行为背后的

情感因素的探讨，同时，既有研究对农民群体的

内部差异阐释不足。鉴于农民群体在教育、思

维、能力等方面均存在差异，在甄别老中青三代

农民土地情感及其代际差异的基础上，探讨土地

情感对土地流转的作用机制具有重要的现实意

义。有鉴于此，本研究尝试将情感因素带回研究

之中，主要讨论如下问题：农民的土地情感是否

存在代际差异？如有，土地情感的代际差异有哪

些具体表现？这些代际差异又是如何影响土地流

转实践的？本研究以苏北农村的田野调查资料为

基础，从情感社会学的视角出发，探讨不同代际

农民的土地情感及其作用机制，以期为土地流转

的理论和实践提供参考。

二、文献回顾

土地流转是指土地经营权在不同主体之间的

转换行为。针对当前农村出现的土地抛耕弃荒、

土地利用率低等问题，学术界重点关注如何提高

土地的流转效率，对土地流转决策、制度保障、

流转价格等问题进行了较为深入地探究。这些研

究多基于“理性人”假设进行分析，而“社会

人”假设的引入可以避免理性主义至上的绝对

化、理性化。研究表明，土地流转行为不仅是权

衡预期成本和收益的经济问题，而且是农民的社

会心理问题［4］。当前我国农村土地流转面临的多

重困境忽视了人地关系中农民的“主体性”，忽

略了“人”的情感要素，土地流转与农民对于土

地的功能依赖与情感依恋紧密相关［5］。

具体到农民的土地情感研究。已有研究表

明，农民土地情感会影响土地的利用［6］，特别是

会对土地流转率产生影响［7］。因此，研究土地流

转，关键是要分析指导农民土地利用行为背后的

土地价值观或土地情感［8］。梅东海、罗必良、陈

胜祥、康来云、段义孚、程军、陈英等学者围绕

土地意识、土地价值观、土地依恋、土地情结、

恋土情结、恋地情结等关键词探索土地流转背后

所蕴含的逻辑。尽管诸多关键词之间存在交叉，

但是这些概念均将“人”视为主体性的存在，进

而重视其情感；同时，这些研究均发现，农民具

有土地情感。

综上所述，国内相关研究对土地流转的影响

因素展开了深入而细致地探索，为本研究提供了

指导和参考。但是，仍存在如下值得改进的方

面：第一，相关研究没有完全揭示土地流转中的

影响因素，多数研究主要关注影响土地流转的市

场因素和制度因素，而农民的土地情感却受到忽

视。第二，多数研究仍将农民视为一个整体，随

着城镇化、工业化的推进，农民群体内部的分化

已经不容忽视。

三、案例概况与土地情感

（（一一）） 资料来源资料来源

笔者于 2019年 1月至 2月在江苏省淮安市城

郊农村的土地利用情况进行了田野调查，通过深

度访谈和参与观察的方式获得了第一手资料。本

研究以田野调查资料为基础，进而分析农民土地

情感对农村土地流转实践的影响。调研的村庄是

江苏省淮安市涟水县保滩镇十堡村。该行政村总

面积 4平方千米，已流转土地 100余公顷，其中，

有 3个村组被征地拆迁，集中安置 600户。尚未流

转的土地主要用于种植水稻，已流转或被征收的

土地则主要用于建设涟水百花园。在已流转土地

的农户中，55岁以下的农户多外出务工；55~80
岁的农户多在百花园打工，主要从事木工、花匠、

厨娘、看门、装修等工作，日工资 60~70元，当

用工紧缺时，工资亦会相应上涨。

（（二二）） 土地情感土地情感

情感是人的基本存在方式。与心理学个体主

义的非理性情感不同，社会学认为情感并不完全

42



程军等：农民的土地情感及其代际差异——基于土地流转的分析

是个体的心理现象，也是一种社会现象。情感具

有如下特征：（1） 情感具有相对稳定性，情感一

旦形成较难发生改变；（2） 情感具有情境性，情

感会随着社会变迁而发生一定的变化；（3） 情感

具有对象性，对象可以是人、事或物，人对于其

他对象 （人、事、物） 具有多种情感；（4） 情感

具有互动性［9］；（5） 情感具有内隐性，情感是个

人内心的活动，需要通过一定的事件予以激活；

（6） 情感对认识过程产生调节作用。

土地情感本质上是一种人地关系［10］。土地不

仅是一种经济要素，而且是凝聚了人们的情感要

素的生产资源。土地情感是指人们在长期占有、

使用土地的过程中形成的人们对于土地的一种稳

定的内在心理体验［5］。情感受到外部因素的刺激

后，潜在的土地情感被唤醒，便会彰显并表达，

也就是说，土地征收、土地流转等事件会激发村

民的土地情感。尽管土地流转不同于土地征收，

农民不会永久的失去土地，但在一定程度上会剥

离农民对于土地的情感，在人与土地剥离的过程

中，农民会感受到“撕裂感”“剥离感”，表现为

对于土地的不舍和爱惜。调研中发现，一些农民

在外出务工的同时，宁愿在农忙时间奔波于农业

和非农之间，也不愿意流转土地。更有甚者，即

使土地抛荒撂荒，也不愿意暂时将土地转出，这

些抛荒弃耕和“留地不转”的行为在经济学家看

来，显然是不经济的。这些看似令人费解的行为

背后，体现出农民对于土地具有深厚的情感。从

变迁的角度看，农民的土地情感是由浓变淡的。

与之相反，相关研究表明，农民的土地情感是长

久的，这种情感并不会随着时空变迁而消失殆

尽，也不会因情感疏导而迅速淡化［11］。两种看似

相反的观点并非矛盾，因为从社会变迁的角度

看，土地情感会随着时间的推移而发生改变；但

是，对于个体农民而言，土地情感一旦形成就具

有稳定性，是难以消解的。

如果仅从“经济人”的角度考虑，土地转出

的收益是比较可观的。按照这一逻辑，土地流转

率应该是比较高的。但是，江苏省淮安市农民的

土地流转现状却呈现出另一种现实，即便是土地

流转收益高于种地所得收益，依然有一大部分村

民不愿意将土地转出，也就是说，土地流转的决

策并不单单是出于经济利益的估量，农民的土地

流转决策受到经济、社会、文化等多维因素的共

同影响。从经济利益来考量土地流转行为，是一

种将土地视为完全意义上的商品，是基于“经济

人”假设，这种假设遵循工具理性的逻辑；而现

实生活中，农民群体是活生生的“社会人”，他

们行为受到社会文化背景的影响和制约，其行动

受到自身、他人和社会结构的影响。

当前，“田不好种”、“种田不划算”、“种粮

不如打工”已经成为农民群体的共识，农业和非

农的收入差距巨大，使农民认识到“打工赚钱买

粮食”比“自己种植粮食”更为划算。调研中了

解到，农民对于土地流转的态度呈现出分化的两

极：一些农民将土地视为包袱，当转入方违约跑

路时，已经转出土地的农民不愿意接手土地，政

府或村委会不得不继续租用土地；而另一些农民

却将土地视为“掌上明珠”，不愿意将土地转出，

担心土地遭到破坏。不同农民对于土地的态度存

在明显差异，有的农民认为“土地是命根子，没

有土地不行”，而有的农民则认为“可以没有土

地，但要有足够的补偿。”可见，面对同样的土

地，不同的农民却有着截然相反的行为和态度，

农民群体内部对于土地的认知态度和处置方式存

在较大的差异。

那么，土地之于不同的农民到底意味着什

么？个体农民的决策受到内部和外部因素的共同

影响，外部因素是条件，内部认知则是决定性因

素。土地资源在农户间的分布并非是均衡的，且

不同农户获取收入的资源和能力存在差异，进而

加剧了村民、农户之间的收入分化。已有研究多

将农民看做同质性群体，但忽略了农民群体内部

的差异性，显然，农民群体不是铁板一块，群体

内部分化程度高，其中，代际差异没有引起足够

的重视，但又实际存在。

四、土地流转中农民土地情感的

代际差异

改革开放以来，农村居民大量外出务工，随

着农民职业从农业向非农的转化，农民的职业开

始分化，由此带来了农民之间的收入分化，且表

现出代际差异的特征。在土地流转实践中，农民

内部因年龄而产生了分化。代是指出生于同一年

代，成长期受相同的重大历史事件影响的一群

43



山西农业大学学报（社会科学版） 第 20 卷 （第 4 期） 2021 年

人。从横向看，同代人因成长经历相似，并形成

了较为同质的观念、行为等；从纵向看，代际之

间则在观念、行为等方面存在诸多异质性［12］。不

同代际之间的生理、心理等方面的差异，并产生

了价值观的变化。参照国家统计局的划分标准以

及学界对农民工群体的年龄划分实践，本研究将

出生于 1980年后的农民为青年农民，1965年以后

至 1980年以前出生的农民为中年农民，1965年前

出生的农民为老年农民。不同代际农民的土地情

感如下：

（（一一）） 老年农民的土地情感老年农民的土地情感：：情感依恋重于情感依恋重于

理性收益理性收益

从人地关系的角度考虑，土地不仅是生存之

本，更是农民的情感寄托。当前的三农面临农村

空心化、农业边缘化、农民老龄化等问题，大量

的老年人留守在农村，农村俨然成为了老人坚守

的“阵地”。与中青年农民不同，老年农民有强

烈的耕种土地意愿，具有深厚的土地情结，土地

是他们难以舍弃的“命根子”，是生存之本，也

是精神寄托，他们秉持着“农民就是要种田”，

“没有土地万万不行”的土地本位观念，其土地

情感深深嵌入于生产生活中，不能耕种土地就意

味着剥夺了他们的生产生活方式。村干部也指

出：“不愿意流转土地的农民多是老年人。”人是

情感的动物，人类的活动几乎都受到情感的驱

动。在长期的土地占有、使用过程中会逐步衍生

出土地情感。多数老年人长期依靠土地生活，在

使用土地的过程中投入了时间和情感，由此形成

了土地情感。在老年农民内部又有年龄高低之

别，越是年龄大，越是难以割舍对于土地的依

恋。老年农民的生存、就业均依赖于土地。因

此，老农对土地的功能依赖和情感依恋均较强，

倾向于将时间、经历投入到土地中，老年农民的

土地情感重于土地收益。

（（二二）） 中年农民的土地情感中年农民的土地情感：：情感依恋和理情感依恋和理

性收益相当性收益相当

中年农民对于务农和非农的决策间于老年农

民和青年农民，他们多出于家庭、自身等因素而

决定是否外出务工。调研中了解到，中年农民对

工业文明有较强的认同感，亦具有浓郁的乡土情

结，他们往往会根据自身情况和家庭状况灵活选

择就业方式。较之于青年农民，中年农民外出务

工的机会有限，但比老年农民更具优势。因该村

距离城市较近，务工机会多，多数中年农民可以

就近选择务工，并兼顾到务农。多数中年农民从

事非正规就业，具有临时性。因家庭等因素的羁

绊，中年农民多半是在城市务工和农村务农之间

徘徊，因年龄尚在非农工作可接受的范围内，他

们通常不愿意放弃非农就业机会。总体而言，中

年农民的土地情感较强，土地之于他们是不可或

缺的生产资源，是一种养老保障，也是一种情感

寄托。因此，中年农民的土地情感和土地收益大

致相同。

（（三三）） 青年农民的土地情感青年农民的土地情感：：情感依恋弱于情感依恋弱于

理性收益理性收益

青年群体中的大多数认为务农辛苦且难以致

富，不愿意固守在土地上。青年农民往往有强烈

的土地转出意愿，即使当转入方跑路或者不续约

的情况下，青年农民亦不愿收回土地，而是表现

出“只要租金不要土地”的态度，最后只能由政

府和村委会兜底继续向农民支付租金［13］。较之于

中老年农民，青年农民受教育程度较高，适应能

力较强，更易获得非农就业机会。因此，他们更

加倾向于选择离土进城的生活方式。由于青年农

民自小就较少接触土地，成年后便开始长期从事

非农工作，他们对农业生产不重视，世代相传的

土地情结逐步被削减，土地情感相对淡薄，返乡

意愿亦相对较弱。摆脱了土地束缚的青年农民不

再将土地视为“必需品”，而是视为一种财富来

源和社会保障，即通过土地流转或征收可以获取

一定的收益，或获得最后的保障。青年农民既有

摆脱土地的想法，又渴望土地提供最后的保障，

以及升值带来一定收益的矛盾心理。青年群体的

生活面向城市，对城市生活充满向往，期待在非

农工作中将自身的劳动力效用最大化。一方面，

这一群体多面临着家庭的生产和再生产的问题，

他们需要为子代的教育、婚姻等付出劳动；另一

方面，他们期待通过自身的努力实现城市化，获

得在城市生活的各类资本。因此，青年农民的土

地情感弱于土地收益。

综上所述，当前我国农民土地情感是多元化

的，代际之间存在明显分歧。不同代际的农民因

成长经历、时代背景、自身特点以及对于土地的

依赖程度的不同，而具有异质性的土地情感。这
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种土地情感差异的存在是我国转型时期，社会、

经济、文化等大环境共同造成的结果。明确不同

代际农民群体的土地情感，有助于制定针对性

政策。

五、土地情感对土地流转的作用

机制

与上述问题相关联，不同代际农民的土地情

感是如何作用于土地流转实践的？对于这个问题

的回答有助于更好地进行土地流转的政策制定和

实施。

（（一一）） 情感影响行动情感影响行动

人类行动具有复杂性，人并非纯粹理性的个

体，而是理性和情感 （感性） 的统一体。人的行

动难免掺杂着情感要素，人类一切活动几乎均受

到情感因素的影响。情感是一个从低到高的连续

谱，有积极和消极之分，兼具建设或破坏的双重

性质。积极情感具有建设作用，消极情感具有破

坏效果。

情感可以激发后续的行动。情感是行动的源

动力，影响人们的态度，影响行动者对结果的感

知和判断，并引导其决策和行动。行动受情感的

驱动，情感一旦被唤醒，便会激发内在的情感转

化为实际的行动。研究表明，每个人的情感会受

到过去经验的影响，且每个人的情感源于其所处

的社会环境的影响，即情感受到时间、空间因素

的共同影响，这决定了人的情感价值观及其行动

取向的差异［14］。人与物之间存在一定的情感依赖

关系，人对物品的情感依赖会影响个人的损失规

避心理，进而具有禀赋效应。人们一旦拥有某种

物品便会对物品作出更高的评价，人们对物品产

生的情感依恋即使是物品被交易后也不会立刻消

失，情感依恋可以在所有者和物品分离后继续保

持，并且渴望控制物品未来的命运［15］。同时，人

与物品之间的情感依恋关系会影响交易决策［16］。

（（二二）） 土地情感代际差异影响下的土地流转土地情感代际差异影响下的土地流转

行动行动

在我国，理性和情感并不是完全对立的，情

感和理性是交融在一起的。对于农民而言，土地

兼具物质意义和精神意义。农民的土地流转行为

是一个综合的决策过程，其中，有对土地流转的

经济利益的考量，也有对土地价值意义的权衡，

农民会在理性和情感之间作出权衡。易言之，土

地流转行动并不完全受理性逻辑的支配，同时也

受到情感 （感性逻辑） 的影响。农民的土地情感

表达则体现在农民对于土地的处置方式上。因

此，兼具理性和情感的农民在决定是否进行土地

流转时，便会综合衡量收益和付出。农民的土地

情感有深厚和淡薄之分，不同的土地情感对土地

流转决策产生不同的影响：

首先，对于老年农民而言，他们的土地情感

非常深厚。如一位 74岁的老农告诉笔者：“我是

从苦日子过来的，土地就是我的命，只要有一点

力气我就不会让地荒着。”村干部则表示：“老人

对土地有感情，对我们的土地流转工作不理解、

不支持。”老年农民即使在土地转出后，依然会

关注和监管土地的使用状况，这是一种对土地的

深厚情感表达。土地情感对土地流转的影响来自

如下两个方面：第一，在土地情感的作用下，农

民不愿意放弃土地。人是有情感的动物，在长期

使用物品的过程中，人们会产生对于物品的情感

依恋。土地流转会引发人与土地的物理剥离和情

感剥离的双重过程，唤醒了农民对于土地的情

感，特别是对于老年农民，土地转出犹如亲情一

般难以割舍，这种刻骨铭心的痛使他们不愿意流

转土地。因此，农民对于土地的情感依恋阻碍了

土地流转。第二，土地情感会影响农民对土地的

客观估价，由于农民赋予土地以情感价值，而这

一价值也会附加到其对土地转出的价格上，土地

价格被高估，导致交易行为受到抑制。因此，土

地流转行为不仅仅受价格的引导，而且受到情感

因素的影响，这种情感价值会提高或夸大土地流

转的要价。由于土地情感的存在，农民在土地流

转中对于土地价值的高估是较为普遍的现象［17］。

老年农民的土地情结显著的降低了农户的土地供

给［18］。由于农民难以割舍的土地情结，土地流转

意愿低，在一定程度上阻碍了土地流转。调研中

笔者了解到，土地流转会因少数农民转出意愿低

而致使本可以实现规模经营的土地被迫流产；甚

至一些土地情感深厚且已流转的农民会干涉转入

方的正常经营秩序，影响了土地流转交易的达

成。此外，因农民强烈的土地情感，在土地流转

中选择短期转出和非契约转出，在土地流转之后

毁约率较高，导致土地纠纷，影响土地流转［19］。
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其次，对于中年农民而言，虽然他们的土地

情感比老年农民弱，但比青年农民强。调研中，

一位中年农民指出：“对土地的感情总是有的，

多少年了一直都在种田。但是种田难度大、成本

高、效益差，我把土地承包出去以后，就在百花

园里打工。打工更方便，也更赚钱。”中年农民

绝大多数从事过农业生产，务农经验丰富，对土

地有亲密感。同时，他们比青年农民更加务实，

通常会根据自身状况灵活选择农业、非农或者兼

业。中年农民与土地的关联度较为紧密，他们将

农业视为生活的一部分，土地情感较强，土地为

其带来了保障和退路。他们对农业保持乐观的心

态，对农民身份较为认同。与老年农民一样，禀

赋效应、情感依恋导致他们对土地的情感难以割

舍，但是，中年农民更能够认清现实，通常愿意

转出土地，由于他们对土地的保护意识强，倾向

于短期转出土地。

再次，对于青年农民而言，他们的土地情感

趋于淡薄化。“我不会种田，种田能吃饱饭，但

挣不了钱。我家的土地全部流转出去了，都在外

面工作。”土地仅仅能够满足生存需求和保障需

求，难以满足青年农民的致富需求，土地在青年

农民眼中是一种“食之无味，弃之可惜”的“鸡

肋”。青年农民较少有田间劳动经历，往往是在

离开学校后就步入社会，他们不熟练农业生产技

能。青年农民不以土地谋生，与土地的关系正在

逐渐削弱，长期的“离土”生活使他们对务农和

土地认知缺位，对农业和农民身份的认同度低，

脱离土地的时间越长，其对土地的情感越淡薄。

青年农民普遍有强烈的离土意愿，向往城市生

活，他们对土地的疏离感与老年农民对土地的依

恋感形成鲜明对照。土地情感作为一种情感体

验，发挥着指导、调节和控制作用，一定程度

上，青年农民的土地情感将影响农村未来的发

展。青年农民的土地情感普遍较为淡薄，且这种

情感会随着时间推移而愈加减弱。

农民的土地情感在代际间产生分化，进而引

致不同的土地流转决策。经济因素是驱动中青年

农民土地转出的重要因素，而情感因素是阻碍老

年农民土地转出的重要因素。质言之，情感的深

厚与否直接影响着土地流转效率，深厚的土地情

感在土地流转中起着抑制作用，是土地流转的制

约因素，而相对淡漠的土地情感则会对土地流转

起到促进作用。显然，土地流转与土地情感相关

联，即解决农村土地流转率较低的困境，需要满

足不同代际农民对于土地的需求。土地流转本质

上是人地关系的反映，其中“人”是本，人与土

地的关系直接影响着土地流转行为。目前，若要

提高土地流转率低的现实困境，仅仅依靠经济因

素、制度因素是不能脱离困境的，需要在流转实

践中考虑到不同代际农民对于土地的情感需求。

六、结论与启示

面对当前土地流转的现实困境和学界在理论

上自相矛盾的窘境，分析农民对于土地的情感及

其代际差异具有重要的理论意义和现实意义。学

界研究多关注土地流转中的经济因素和制度因

素，而相对忽略了其社会意义和情感因素。本研

究基于土地流转实践的考察，分析土地之于农民

的精神作用、情感意义，力图将农民的土地情感

置于土地流转事件中，用情感社会学的理论进行

分析。利用在江苏省淮安市的田野调查资料，将

农民划分为青年农民、中年农民和老年农民三

类，通过对不同代际农民土地情感的展现，分析

了不同代际农民土地情感的差异性及其影响。通

过上述分析可知，农民的土地情感是一种客观存

在，并在代际之间存在差异。从长远来看，农民

的土地情感趋于减弱。老中青三代之间的土地情

感差异呈现出的趋势是老年农民对于土地的情感

依恋高于中青年农民，青年农民的情感依恋相对

较低。当前，农民的土地情感已经成为阻滞土地

流转的重要因素，并影响到土地的规模化经营。

如何更好地解决新形势下土地流转率低的困

境？基于以上研究，笔者认为土地流转应当根据

农民的土地情感进行分类施策。首先，农民的土

地情感是多元的，具有较为明显的代际差异，针

对不同代际的农民对于土地的不同情感，应当采

取不同的策略。作为一个有着悠久历史的国家，

我国传统文化深刻影响了人们的经济社会生活。

不同代际农民的土地情感对于土地流转产生促进

或抑制的作用，特别是老年农民，他们已经步入

老年阶段，代际之间的交换处于不平衡阶段，亟

需给予物质、精神支持。因此，需要在实践中，

尊重农民的主体性，对于不同的农民群体采取针

46



程军等：农民的土地情感及其代际差异——基于土地流转的分析

对性措施，特别是尊重老年农民对于土地的深厚

情感。其次，积极推进社会保障制度建设。城乡

二元结构在社会保障方面的表现，是农村社会保

障水平低，也是农村发展的“短板”，这使得外

出务工的农民将土地视为一种保障，这部分农民

对于土地的重视很大程度上是因为他们无法彻底

融入城市生活，土地是他们最后的保障。因此，

亟需加强农村地区的社会保障制度建设，提高社

会保障水平，给土地流转营造一个良好的社会环

境，让中青年农民能够安心在城市里工作和生

活。只有当农民享有更多的社会保障，才会使他

们更为放心地转出土地。

值得一提的是，农民的土地情感虽然是相对

稳定的，但是也会随着情境的变迁而发生变化。

老 一 代 农 民 对 土 地 的 情 感 依 赖 高 于 新 生 代 农

民［20］。禀赋效应会随着新老两代农民的更替而弱

化［21］。总之，土地情感在老年、中年和青年三代

农民间总体呈现出由强到弱的趋势，即土地情感

随着社会变迁和代际更替而日趋减弱。随着农民

分化程度的提高，农民对土地功能依赖会逐步弱

化，土地情感亦会趋于弱化。如村干部所言：

“再有 10到 20年，老年人干不动了，年轻的又不

会种，就会主动要求流转土地了。”可见，土地

情感对于土地流转的阻碍和抑制效应是短期性的

问题。放眼未来，随着青年农民成为农村土地的

承包主体，农民对于土地的情感依恋，连同与土

地相关的政策阻力将会持续降低，土地改革和配

置效率将会大幅提高。

笔者尝试从微观层面出发，以情感社会学的

视角分析农民土地情感对于土地流转的作用，但

并不否定经济、制度等因素对土地流转的影响。

本研究尝试分析农民在土地流转中的土地情感及

其代际差异，期待对于土地流转实践有所推动。
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Farmers' land emotions and their intergenerational differences——based on the analysis of land transfer

CHENG Jun1，2，LIU Yuzhen3

（1. School of Law and Politics， Nanjing Tech University， Nanjing 211816， China；2. School of Business， Hohai Uni⁃

versity， Nanjing 211100， China；3. School of Public Administration， Hohai University， Nanjing 211100， China）
Abstract：Under the joint promotion of policies and practices，the area of rural land transfer in our country has been increasing
year by year. However，the overall land turnover rate is not high，which has become a constraint on the development of appropri⁃
ate scale management of land and the promotion of agricultural modernization. At present，the practice of land transfer pays more
attention to farmers' rationality and interest dimensions，but lacks due attention to the emotional factors in the subjectivity of farm ⁃
ers. From the perspective of emotional sociology，exploring the emotional logic，intergenerational differences and the mechanism
behind land transfer behavior has important practical significance and theoretical value. The study found that farmers' land emo⁃
tions have become an important factor in blocking land transfer，and the land emotions of farmers of different generations affect
the practice of land transfer to varying degrees. Therefore，incorporating emotional elements into the practice of land transfer，re⁃
specting the subjectivity of farmers，and categorizing policies based on the land emotions of farmers of different generations are
strategically viable to promote land transfer.
Keywords：Land emotion；Intergenerational differences；Land transfer
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